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Resumo: Este estudo analisa o direito de execugdo das decisdes judiciais sob a
Convengdo Europeia de Direitos Humanos. Abordaremos o panorama convencional,
bem como os principais julgamentos da Corte Europeia de Direitos Humanos sobre o
direito a execucdo das decisdes judiciais. Esperamos que o tratamento do assunto pela
Corte possa contribuir para aprimorar o debate sobre direitos do exequente durante a

execucdo de decisdes judiciais no Brasil.
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Abstract: This paper analyses the right of enforcement of judicial decisions under the
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1. Introducao



Atualmente o chamado direito a execugdo das decisdes judiciais tem ocupado
uma posicao central no debate nacional sobre a tutela jurisdicional executiva. Inimeros
dispositivos do Codigo de Processo Civil de 2015 reforcam essa percepg¢ao, como o art.
4°, que consagra o direito das partes de obter, em prazo razoavel, a tutela do seu direito,
incluida a atividade satisfativa. Também o art. 139, inciso IV do CPC concede, em tese,
poderes mais amplos aos magistrados para a efetivagdo de seus julgados. Do mesmo
modo, seguindo a tendéncia de busca da efetividade das decisdes judiciais, passou-se a
admitir uma série de medidas coercitivas em sede de tutela jurisdicional executiva de
obrigacgdes de pagar quantia (CPC, arts. 517 e 782, § 3°).

Apesar da doutrina patria tratar o direito a execucao das decisdes judiciais
como algo novo, especialmente quando se considera a proeminéncia historicamente
dada a condigdo do devedor nos ordenamentos de formagao continental europeia', deve-
se atentar que ha muito o tema tem ocupado papel de destaque na doutrina estrangeira, e
sobretudo na jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos.

Serge Guinchard comenta que o direito a execugao das decisoes judiciais pode
ser considerada a “terceira grande garantia do processo justo”. De acordo com o autor,
a primeira garantia decorrente da cldusula do processo justo seria o acesso a justi¢a; a
segunda, o direito a justica de qualidade, compreende dois aspectos: a organizagdo dos
tribunais e o processo justo em sentido estrito, ou seja, um processo que se desenvolva

em respeito a paridade de armas e ao contraditorio®.

Neste breve estudo, procuraremos trazer a contribuicdo da jurisprudéncia da
Corte Europeia de Direitos Humanos quanto ao tema da protecao ao direito a execucao
das decisdes judiciais, e verificar de que modo os conceitos tracados podem ser uteis

para a realidade brasileira.

2. Desenvolvimento do Direito a Execucdo das Decisoes Judiciais na Corte

Europeia de Direitos Humanos

No exercicio de sua atividade, a Corte Europeia de Diretos Humanos
contribuiu, com uma série de decisdes, para a delimitacdo do direito a execugdo de
sentencas como um direito fundamental integrante do processo justo, delineado no art.
6° da Convencao Europeia de Direitos Humanos.

O julgado Hornsby contra Grécia pode ser identificado como o leading case
sobre o direito a execugdo das sentencas no ambito da jurisdicdo da Corte Europeia de

Direitos Humanos.



O acoérdao deste julgado € emblemdtico por ressaltar que o contencioso
administrativo nao ¢ alheio aos principios insculpidos no art. 6° da Convengao Europeia
de Direitos Humanos. A questdo pode parecer distante da realidade brasileira, em razao
da auséncia, entre n6s, do modelo dual de jurisdi¢cdo, no qual a Administra¢ao Publica
nao se submete ao Poder Judicidrio, mas sim a Justica Administrativa®. Contudo,
também no Brasil ha uma série de normas especificas, aplicaveis aos entes publicos,
derrogadoras das normas de direito privado, como € o caso da execu¢do por quantia
certa contra a Fazenda Publica, cujo principal arcabougo encontra-se no art. 100 da
Constituigao.

Em Hornsby contra Grécia reconheceu-se que os direitos previstos no art. 6° da
Convencdo Europeia de Direitos Humanos devem ser objeto de maior atencdo em duas
situacdes: (a) quando o litigio for decisivo para o exercicio dos direitos civis dos
litigantes; (b) quando a Administracdo for demandada. Neste sentido, observou-se que
as autoridades administrativas devem sujeitar-se ao Estado de direito, e por isso seus
interesses devem coincidir com os da Administracdo da Justica, colaborando com a
efetivacdo das garantias do art. 6° da Convencao, inclusive com o cumprimento das
decisdes judiciais®.

Também merece mengdo na jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos
Humanos o julgado Société de Gestion du Port de Campoloro et Société Fermiere de
Campoloro contra Franca. Os requerentes alegaram que o ndo cumprimento de uma
decisdo judicial por mais de quatorze anos violava o direito ao acesso a justica € o
direito de propriedade, invocando, para tanto, o art. 6°, § 1°, da Convengao Europeia de
Direitos Humanos, e o art. 1° do Protocolo n. 1°.

A Corte Europeia de Direitos Humanos refutou os argumentos do Estado
francés, afirmando que “o direito a um tribunal seria ilusério se a ordem juridica
interna de um Estado contratante permitisse que uma decisdo judicial definitiva e
obrigatoria restasse inoperante em detrimento de uma parte”. Por isso, reafirmou-se
que a execucao das decisdes judiciais deve ser considerada como parte integrante do
processo justo, nos moldes delineados no art. 6°, § 1°, da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos®.

No mesmo julgado a Corte também reconheceu que a ndo execugdo do crédito
consubstanciado em uma decisdo judicial contra um ente publico viola o direito a

propriedade privada, que extrapola qualquer ponderacdo, pois rompe o justo equilibro



entre a protecdo do direito de propriedade e as exigéncias de interesse geral da
coletividade.

No caso Andresdis contra Grécia, a Corte Europeia de Direitos Humanos
reconheceu que houve violagdo do art. 6°, § 1°, em razdo da ndo execucdo da sentenca
arbitral, constitui titulo executivo judicial de acordo com a legislagao interna. Da mesma
maneira, reconheceu a Corte que restou violado o direito de propriedade, na medida em
que a sentenga arbitral poderia ser considerada um “bem”, para efeitos do art. 1° do
Protocolo n°. 1 da Convencao Europeia de Direitos Humanos'.

A jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos compreende que a
razoavel duracdo do processo deve considerar trés critérios: a complexidade da causa, o
comportamento do requerente ¢ o das autoridades publicas®. Com relagdo as causas
envolvendo a Administragdo, significativo relatério elaborado por Francoise Calvez,
aponta as autoridades publicas como as principais responsaveis pelo ndo cumprimento
das decisoes judiciais’.

O aludido relatério considerou, com fundamento na jurisprudéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos, que a duracdo de processos “normais”, ou seja, que ndo
apresentam complexidade, ndo deve superar dois anos. Essa regra teria especial valor em
relacdo aos chamados ““casos prioritarios”, a respeito dos quais a Corte poderia considerar
violada a razoavel dura¢dao do processo mesmo ndo superado esse prazo. O conceito de
“casos prioritarios” envolve créditos decorrentes de relagcdo de trabalho; compensagdo a
vitimas de acidentes; demandas envolvendo direito a saude; demandas em que uma das
partes tenha idade avancada; créditos devidos a vitimas de violéncia policial; causas
envolvendo menores'’.

Contudo, em alguns casos a Corte tem negado a existéncia de violacdo da
razoavel duracdo do processo devido ao transcurso desse prazo, como ocorre com
causas de maior complexidade, ou quando a conduta da parte interessada tenha
contribuido para a demora. Nessas hipoteses, a Corte pode tolerar lapso temporal maior,
sendo rigorosa com relagdo a longos periodos de inatividade'.

A Corte Europeia de Direitos Humanos considera inserida nesse lapso temporal
a efetiva execuc¢do das decisdes judiciais, pois apenas nesta fase o direito seria
efetivamente realizado'.

Deve-se também destacar que a Resolugdo 12/02 do Comité de Ministros do

Conselho da Europa, que estabeleceu a Comissao Europeia para a eficiéncia da justica



(CEPE)), dispds que todas as decisdes judiciais devem ser executadas de maneira

efetiva e em lapso temporal razoavel®.

Portanto, a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos delineia
com clareza o dever estatal de dotar os magistrados de poderes suficientes para o

cumprimento das decisdes judiciais em prazo razoavel.

3. Conteudo do direito a execucio das decisoes judicias

~

O tempo ¢ relevante inimigo da efetiva igualdade no processo. A “lentidao” da
justica constitui um grave problema social, pois provoca danos econdmicos,
imobilizando bens e capitais e acentua a disparidade de armas entre os litigantes,
favorecendo aqueles que podem suportar melhor os efeitos do tempo. Um processo que
perdura por longo tempo, transforma-se também num comodo instrumento de ameaga e
pressdo, em uma arma formiddvel nas maos do mais forte para ditar as condigdes da
rendigdo'. Nao ha davidas de que a real isonomia processual fica seriamente

comprometida com os processos excessivamente demorados'.

O direito a tutela jurisdicional efetiva ndo se refere apenas ao pronunciamento
do orgao jurisdicional mas também alcanca a satisfagdo dos direitos subjetivos
reconhecidos pela decisdo judicial, através de meios executdrios idoneos'. Contudo,
uma mera identificagdo desse direito como coroldrio da tutela jurisdicional efetiva,

poderia pecar pela auséncia da delimitacdo de seu conteudo.

Escassa doutrina nacional tem procurado sistematizar o conteudo do direito a
execucdo das decisdes judiciais'. Contudo, a partir de relevantes estudos de decisdes
dos tribunais constitucionais europeus e, em especial, dos precedentes da Corte
Europeia de Direitos Humanos ja mencionados, ¢ possivel colher subsidios para essa
sistematizagao'®.

Milagros Lépes Gil sustenta que o direito a execugdo das decisdes judiciais
seria composto pelos seguuintes elementos: la potestad jurisdiccional; la firmeza de las
resoluciones; la intangibilidad de las resoluciones; la ejecucion en sus propios

términos, derecho a un proceso sin dilaciones indebidas®.
Relevante componente do direito a execucdo das decisdes judiciais, conforme
identificado pela autora, ¢ o direito a tutela executiva sem dilagdes indevidas, que consisnte

no direito fundamental a um processo célere aplicado ao processo de execucao. Por essa



perspectiva, a sentenca deve ser efetivada no menor tempo possivel, de maneira a permitir a

tutela efetiva do direito material do autor?.

A Conven¢do Americana de Direitos Humanos (Conveng¢do IDH) prevé em seu
art. 8° o direito a razoavel duracdo do processo. Esse direito, apesar de previsto em
capitulo que detalha as garantias no ambito criminal, se aplica a todos os
procedimentos, independente da natureza, conforme decido pela Corte Interamericana

de Direitos Humanos (Corte IDH) em sede de jurisdi¢cao consultiva®'.

A jurisprudéncia da Corte IDH reconhece que a falta de razoabilidade no prazo
de andamento de um processo judicial constitui, em principio, por si mesma, uma
violagdo das garantias judiciais®.

Destaque-se obrigacdo dos Estados-parte da Convencao de realizar o controle de
convencionalidade, adequando as normas de direito interno aos tratados internacionais de
direitos humanos, o que inclui a observancia da interpretacao conferida pela Corte IDH,
seja no exercicio de sua jurisdicdo consultiva, seja no exercicio de sua jurisdicdo

contenciosa®.

A esse respeito, a jurisprudéncia da Corte IDH tem considerado quatro
elementos para determinar a razoabilidade do prazo: a) a complexidade do assunto; b) a
atividade processual do interessado; c) a conduta das autoridades judiciais*; e d) a

influéncia provocada na situagao juridica concreta da pessoa envolvida no processo®.

No célebre caso Gomes Lund, a CIDH constatou que a execucdo de uma
sentenca contra a Unido apo6s trés anos do transito em julgado ultrapassou excessivamente

um prazo que pudesse ser considerado razoavel®.

No caso Comunidade Xakmok Kasek, julgado em 2010, se reconheceu a
importancia da razodvel duracdo do processo mesmo no ambito dos procedimentos
administrativos. Nesse julgado a Corte IDH considerou que o prazo de 17 anos de

duracdo ndo é compativel com o art. 8.1 da Convengao?.

No Brasil, a Emenda Constitucional 45 trouxe importante afirmacao
principiologica, ao introduzir no art. 5° da Constitui¢ao o inciso LXXVIII, que assegura
a duragdo razoavel do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
O art. 8° da Convengdo Americana de Direitos Humanos também afirma ser direito do

cidadao ser ouvido em prazo razoavel.



Aos pressupostos e elementos ja mencionados, acrescentariamos outros dois ao
conteudo do direito a execug¢do das decisdes judiciais: a) adequagdo dos meios

executivos e; b) igualdade na previsdo dos meios executivos pelo legislador.

A adequagdo dos meios executivos significa que o o6rgao jurisdicional deve
tomar todas as medidas necessarias a execu¢ao do julgado, ocorrendo violagdo do
direito a tutela jurisdicional efetiva no caso de ndo adocdo de todas as medidas
possiveis®.

Como ja apontamos, a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos
reconhece que a ndo execucao de uma decisdo judicial, como por exemplo, em razio da
insuficiéncia de meios executivos, viola também o direito de propriedade, na medida em

que uma decisdo condenatdria integra a esfera juridica patrimonial do credor®.

No ambito da jurisprudéncia da Corte IDH, por ocasido do julgamento do caso
Acevedo Jaramillo contra Peru, ja se reconheceu que a tutela jurisdicional efetiva
implica o cumprimento imediato de boa fé das decisdes judiciais, sem que os

jurisdicionados necessitem tomar providéncias adicionais®.

Marcelo Lima Guerra sustenta que a exigéncia de meios executivos adequados,
para a efetiva execucao das decisdes judiciais, implica os seguintes poderes-deveres ao
juiz: interpretar as normas referentes aos meios executivos de maneira a conferir-lhes
maior efetividade; deixar de aplicar normas que imponham uma restricdo a um meio
executivo, sempre que tal restricdo ndo for justificdvel; adotar os meios executivos
necessarios a efetiva tutela do direito material, mesmo que sem previsdo legal, ou até

mesmo contra legem?.

Essa concepcao ¢ criticada por Leonardo Greco, para quem o juiz, no exercicio do
poder de coergdo, esta sujeito a legalidade estrita, ndo podendo impor san¢des ou meios de

coerc¢do em desconformidade com a lei®.

Neste mesmo sentido ¢ a opinido de Milagros Lopez Gil, segundo a qual, o
orgao judicial nao deve ser responsabilizado em razao da nao execucao de uma decisao

judicial quando os meios executorios disciplinados pelo legislador forem insuficientes®.

Para Marinoni, a necessidade de um sistema completo de tutela executiva,
exige que o ordenamento juridico coloque a disposi¢do do magistrado meios sub-
rogatdrios, que permitam a realizacdo do direito material conforme reconhecido no

titulo executivo. Além disso, ¢ preciso que se possibilite ao o6rgdo jurisdicional a



utilizacdo de meios coercitivos eficazes, sempre que esta modalidade de execucao for a

mais eficiente e apta a satisfacdo do direito do credor?.

Modernamente, parece-nos que ganha forca a concepgdo defendida por
Marcelo Lima Guerra® e Marinoni”’. E justamente a constante preocupa¢do com a
efetividade dos direitos fundamentais que tem levado a jurisprudéncia a afastar o regime
excepcional ao qual se submete o patrimonio publico (Constituig¢do, art. 100, e CC, art.

100), permitindo a realiza¢do de atos de constri¢do em situacdes excepcionais™.

Essa doutrina também enfraquece a tradicional dicotomia entre meios de
coer¢do e meios de sub-rogacdo, ou seja, aquela que identifica os primeiros como
utilizdveis apenas em sede de obrigagdes de fazer e ndo fazer, e os ultimos nas
obrigacoes de pagar quantia certa. Como as necessidades do direito material devem
encontrar amparo na técnica processual, fornecendo o ordenamento juridico meios
executorios diferenciados de acordo com a pretensdo deduzida em juizo, a
supramencionada distingdo abstrata mostra-se insuficiente, e por isso ¢ digna de

criticas.

Nao ¢ por outra razdo que algumas execugoes especiais, justamente em razao da
natureza do direito material, permitem a utilizagdo de drasticos meios de coer¢dao, como
ocorre com o devedor de alimentos, que pode sujeitar-se a prisdo. Neste caso, trata-se de
nitida utilizacdo de meio coercitivo em obrigagdo de pagar quantia certa, o que denota
claramente a importancia dos meios coercitivos também quando ndo estd em jogo uma
obrigacao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa®. O proprio art. 523, § 1° do CPC 2015
(correspondente ao art. 475-J do CPC 1973) acaba por exercer, ainda que por via obliqua,

fun¢do coercitiva®.

Nao passou despercebido pela doutrina a utilidade dos meios coercitivos para
uma tutela mais célere do direito material mesmo nas obrigacdes de pagar quantia. Em
Franca, como veremos adiante, parte significativa da doutrina francesa sustenta o

cabimento da fixagdo de multa nas obriga¢des de pagar quantia entre particulares®'.

A vantagem na utilizagdo de meios coercitivos nas obrigagdes de pagar
quantia certa reside na maior celeridade na tutela do direito material do credor. E
verdade que muitas vezes o executado pode quedar-se inerte, sendo beneficiado pelos
critérios de corre¢do monetaria e de juros aplicdveis aos processos judiciais,
normalmente inferiores aos de mercado, a fixagdo de medidas de apoio, pode ser um

grande incentivador do cumprimento das decisdes judiciais que determinam o



pagamento de quantia certa. O cumprimento da sentenca condenatéria, ou a execugao
do titulo extrajudicial, desconsideradas as agdes incidentais, pode ser excessivamente
demorada. Entre a intimagdo do devedor para pagar a penhora de seus bens e a
alienagdo em hasta publica por um preco que ndo seja considerado vil, pode

transcorrer lapso de tempo excessivo.

Nesta seara, o CPC inovou de maneira significativa, ao prever a possibilidade
de inscri¢cdo do devedor em cadastro de inadimplentes e o protesto da decisdo transitada

em julgado (CPC, arts. 517 e 782, § 3°).

A igualdade na previsdo dos meios executivos ¢ o ultimo aspecto do direito a
execugdo das decisdes judiciais. Apesar de sua semelhanca com a adequagdo dos meios
executorios, com essa nao pode ser confundida, pois possui alcance autonomo. Enquanto a
adequacdo dos meios executorios sustenta-se na efetividade da tutela jurisdicional, a
igualdade na previsdo dos meios executdrios fundamenta-se na igualdade entre credores
situados em situagdes semelhantes. Significa que um ordenamento nao pode estabelecer
tratamentos dispares, com relagdo a utilizagdo de meios executivos por determinada
categoria de litigantes, apenas podendo assim proceder caso exista alguma situagdo
justificadora. Da mesma maneira, ndo seria possivel a vedacdo da utilizagdo de
determinados meios executivos com relagdo a determinados credores, quando nao existente

motivo suficiente.

A andlise da possibilidade da previsdo de meios executorios diferenciados, ou
de sua ndo utilizacdo em razao de limitagdes a responsabilidade patrimonial, pode se dar
em razdo da natureza do direito subjetivo tutelado, ou de alguma qualidade particular do
litigante que o coloque em situagdo diferenciada na relagdo processual. E o caso, por
exemplo, do credor de pensdo alimenticia, contra o qual ndo ¢ oponivel a
impenhorabilidade do bem de familia (Lei 8.009 de 1990, art. 3°, III). Nesse caso afasta-
se uma limitacdo oponivel a grande maioria dos credores, em razdo da natureza do
crédito alimentar, cujo fundamento esta na tutela da existéncia do alimentante. Também
¢ a natureza do crédito que justifica a utilizagdo da prisdo do devedor de alimentos,
assim como o desconto em folha de pagamento (CPC 2015, art. 529, correspondente aos
arts. 731, § 1°, e art. 734 do CPC 1973). Destacamos ainda a impenhorabilidade do
limite de até 40 (quarenta) saldrios minimos da poupanga do devedor, que busca garantir
o seu patrimoénio minimo (CPC 2015, art. 833, X, correspondente ao art. 649, X, do
CPC 1973).



A utilizacdo de meios executorios diferenciados, ou as limitagdes a
responsabilidade patrimonial, em situagdes especiais, abstratamente previstas na
legislagdo, dependem de um exame objetivo com relacdo as suas justificativas. Neste
sentido, mostra-se 1til a recente doutrina sobre a aplicagao do principio da igualdade de

Vincent Martenet®.

De acordo com o autor, qualquer andlise do tratamento diferen-
ciado conferido a individuos, categoria ou grupo, pressupde comparagdo com outros
individuos, categorias ou grupos em situa¢do semelhante. Essa constituiria uma primeira
etapa para a verificacdo da possibilidade do tratamento diferenciado, onde a preocupagao
seria com a semelhanga entre as situagdes, ¢ ndo com a rigorosa identidade*. Ha uma
preocupagdo com a semelhanca, em detrimento da identidade entre posigdes
juridicamente semelhantes, e neste ponto reside a diferenca fundamental desse critério
com relagdo a conhecida elaboracao aristotélica baseada em um juizo de identidade (tratar

igualmente os iguais e desigualmente os desiguais)®.

A comparagdo ¢ um dos mais importantes requisitos para a constatagdo da
violacdo da igualdade, e os tribunais constitucionais e supranacionais a tém considerado
elemento essencial para a andlise da aplica¢do deste principio aos casos concretos. Ela
se estabelece de maneira diferente, conforme se analise a igualdade perante a lei, na lei

ou em seus efeitos®.

Ao se verificar a comparabilidade entre as duas situacdes, individuos ou
coletividades, busca-se definir a existéncia de pontos em comum entre ambas, com o
intuito de determinar a necessidade de tratamento diferenciado ou semelhante. A
preocupagdo, nesta etapa, ¢ com a semelhanga e ndo com a rigorosa identidade entre as
situagdes comparadas®’, afastando, neste sentido, a ultrapassada concep¢do que remonta

as leis de Solon, segundo a qual, a igualdade se verificava através da identidade®.

De fato, o Tribunal Constitucional francés fornece inimeros exemplos neste
sentido, como nas decisoes 120, de 17.07.1980%; 132, de 16.01.1982%; e 588, de
06.08.2009°'. Na decisdao 395 de 30.12.1997, o aludido tribunal decidiu que “Le
principe d'égalité, s'il implique qu'a des situations semblables il soit fait application de
regles semblables, n'interdit nullement qu'a des situations différentes soient appliquées

9952

des regles différentes



A segunda etapa do exame da igualdade se refere a justificagdo do tratamento
diferenciado de duas situacdes, individuos ou coletividades a priori comparaveis, ou de
situagdes que necessitam de um tratamento distinto, mas que sdo tratadas de maneira
semelhante. Sua importancia funda-se na vedagdo dirigida ao legislador ou magistrado

de estabelecer diferencas de tratamento injustificadas e arbitrarias™.

A aplicacdo deste critério pode ser encontrada na jurisprudéncia do Conselho
Constitucional francés, sendo exemplo a decisdo 209 de 1986: “Le principe d'égalité ne
fait pas obstacle a ce qu'une loi établisse des regles non identiques a l'égard de
catégories de personnes se trouvant dans des situations différentes. Mais il ne peut en
étre ainsi que lorsque cette non-identité est justifiée, compte-tenu de l'objet de la loi,

par la différence de situation”*.

A doutrina tem entendido que esta justificagdo pode ser situacional, quando
considerar situagdes, contextos ou circunstancias; e finalista, quando a distingdo ou
assimilacdo de duas ou mais situagdes constituirem um instrumento de objetivo
almejado pela autoridade estatal; e mista, quando comportar uma dimensao situacional e

finalista®.

Este dever de justificagao, verdadeiro 6nus da autoridade estatal, ndo deve ser
realizado de oficio pelo juiz*. Em decorréncia das diferentes espécies de justificagao
concebe-se métodos diferentes para a andlise da verificagdo da violagdo da igualdade

em cada um deles.

Na justificagdo situacional, a amplitude das assimilagdes ou distingdes deve se
submeter a exame em fungdo do seu escopo, do seu objeto e dos efeitos”. O que se
exige € que a assimilagdo, ou diferenciagdo, seja justificada por um motivo objetivo, ou
qualificado, devendo o magistrado sopesar o elemento comparativo estabelecido na
primeira etapa do exame com o motivo da distin¢do, evocado na segunda etapa do
exame. Deve-se também considerar o universo de pessoas atingidas pela sua decisao,

realizando consideragdes acerca do impacto desta’.

Na justificagdo finalista ¢ realizada diferente analise. A amplitude das
assimilagdes ou distingdes deve se submeter a exame em funcdo da base legal,
objetivo legitimo e proporcionalidade, decompondo-se esta ultima em trés
subprincipios, quais sejam: adequagdo, necessidade e proporcionalidade scrito
sensu. Estes principios derivados da proporcionalidade significam, respectivamente,

que a medida estatal deve ser apropriada para atender aos resultados desejados, ndo



deve ser mais rigorosa do que o necessario para atender ao objetivo almejado e

precisa estar correlacionada com o objetivo pela perspectiva da razoabilidade ™.

Neste sentido, o Conselho Constitucional francés ja decidiu que, “si le principe
d'égalité interdit qu'a des situations semblables soient appliquées des regles différentes,
il ne fait nullement obstacle a ce que, en fonction des objectifs poursuivis, a des

situations différentes soient appliquées des regles différentes™.

Portanto, acreditamos que a previsdo de meios executivos capazes de dotar as
decisoes judiciais de maior efetividade, em casos abstratamente justificaveis, nao busca
salvaguardar puramente o direito a execucao das decisdes judiciais mas também o
principio da igualdade, na medida em que estabelece tratamento abstratamente
diferenciado ndo extensivel a credores ou devedores, cujo direito subjetivo nao seja da
mesma natureza, ou nao se encontre em situagdo semelhante. Adiante, no terceiro
capitulo desta pesquisa, explicitaremos quais sdo as consequéncias dessa doutrina com
relacdo a execucdo contra os entes publicos no Brasil, cuja disciplina encontra-se no art.

100 da Constituigdo.
4. Consideracoes Finais

A partir dos julgados da Corte Europeia de Direitos Humanos, pode-se
verificar que a preocupagdo com o efetivo cumprimento das decisdes judiciais tem sido
reconhecida como integrante das garantias processuais das partes, e por essa razao ¢
imperioso que o Poder Judicidrio assegure a sua efetividade.

No Brasil, o Codigo de Processo Civil de 2015 promoveu relevantes avancos,
seja ao prever o direito a satisfagdo do exequente em prazo razoavel, seja ao dotar o juiz
de poderes suficientes para o cumprimento de suas decisdes.

Ainda que a jurisdi¢dao da Corte Europeia de Direitos Humanos seja estranha ao
Brasil, seus julgados mostram-se importantes para que a tutela de direitos seja efetivada,
também na Justica brasileira, em conformidade com padrdes de eficiéncia reconhecidos
internacionalmente. Assim, resta evidente que os dispositivos do Coédigo de Processo
Civil que instituem novos meios de coer¢do para a tutela do direito material em sede de
tutela jurisdicional executiva, encontram-se em consonancia com a prote¢ao do direito a
execugdo das decisoes judicias, conforme delineado pela jurisprudéncia da Corte

Interamericana de Direitos Humanos.
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